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RESUMEN 
 
En el presente ensayo2 desarrollo cómo Emmanuel Levinas desengarza el cuerpo de una condición idealista y 
biológica para dejarlo expuesto al sufrimiento del Otro (Autrui). Cuerpo que invoca la pasividad de una 
encarnación que demanda responsabilidad y expone, ante todo, el desgarramiento infinito de una humanidad 
ausente. El propósito es reconsiderar el cuerpo como agregado desde una filosofía racionalista o como 
sentimiento de identidad unida a lazos de sangre, sentidos de patria o grupos de pertenencia. Por tanto, presento 
cada una de estas posturas como preámbulo a estudios posteriores; la tesis central del escrito es la defensa por un 
cuerpo responsable del Otro o cuerpo para-el-otro. 
Palabras clave: Fenomenología del Cuerpo. Responsabilidad del Otro. Ciencias Humanas y Sociales. 
 
 
ABSTRACT 
 
In this essay, I develop how Emmanuel Levinas detaches the body from an idealistic and biological condition to 
leave it exposed to the suffering of the Other (Autrui). Body that invokes the passivity of an incarnation that 
demands responsibility and exposes, first of all, the infinite tearing of an absent humanity. The purpose is to 
reconsider the body as an aggregate from a rationalist philosophy or as a feeling of identity united by ties of 
blood, sense of fatherland or groups of belonging. Therefore, I present each of these positions as a preamble to 
further studies; the central thesis of the paper is the defense by a body responsible for the Other or body for-the-
other 
Keywords: Phenomenology of the body. Responsibility of the Other. Human and Social Sciences. 
 
 
RESUMO 
 
Neste ensaio, desenvolvo como Emmanuel Levinas desenlaça o corpo de uma condição idealista e biológica para 
deixá-lo exposto ao sofrimento de Outro (Autrui). Corpo que invoca a passividade de uma encarnação que exige 
responsabilidade e expõe, acima de tudo, o distanciamento infinito de uma humanidade ausente. O objetivo é 
reconsiderar o corpo como um agregado de uma filosofia racionalista ou como um sentimento de identidade 
ligado a laços de sangue, sentidos de pátria ou grupos de pertencimento. Portanto, apresento cada uma dessas 
posições como um preâmbulo para estudos posteriores; a tese central do manuscrito é a defesa de um corpo 
responsável por Outro ou de um corpo-para-outro. 
Palavras-chave: Fenomenologia do Corpo. Responsabilidade com Outro. Ciências Humanas e Sociais. 
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INTRODUCCIÓN 
 
En noviembre de 1934 Emmanuel Levinas publica en la revista Esprit el artículo 
“Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo” casi al siguiente día de la llegada 
de Hitler al poder. En su escrito pone al desnudo la nostalgia secreta del alma alemana 
y, con ella, La ausencia de una verdadera humanidad (JARAMILLO; AGUIRRE, 
2011). Casi cincuenta años después -1990-, el filósofo de la alteridad enfatiza que la 
intención de su escrito no se limitaba a “[…] una anomalía contingente de la razón 
humana, ni a ningún malentendido ideológico” (LEVINAS, 2006, p. 23); por el 
contrario, su interés era vincular la sangrienta barbarie del nacionalsocialismo a un mal 
elemental, lugar del pensamiento donde la filosofía de Occidente nunca estuvo a salvo. 
La presente reflexión sobre el cuerpo gira en torno a dos posturas o vertientes: una 
guiada por el idealismo platónico que asume el cuerpo como sostén exterior de una 
institucionalidad moderna; la otra, por un sentimiento biológico del cuerpo que 
reconoce su propio encadenamiento y en cuyo fundamento se ubica una sociedad regida 
por principios de sangre y nación. En esta vertiente el cuerpo queda engarzado al 
mandato germánico de la superioridad étnica, lugar donde se materializó aún más la 
negación del otro: allí, el ser terminó sintiéndose bien consigo-mismo a partir de la 
entronización de un cuerpo-propio. Ambas vertientes -idealista y biológica- desembocan 
en la identidad de un ser que niega y totaliza al otro, desconociendo el infinito de su 
humanidad.  
En su escrito sobre el hitlerismo, Levinas evidencia la fractura entre una filosofía 
que él denomina elemental y la humanidad misma del hombre (MALKA, 2006). En 
ella, inicialmente expone la pretensión de un pensamiento liberal y teológico que eleva 
el alma por encima de toda atadura natural, incluso en el marxismo, al quedar este  
atrapado a una conciencia sin lograr desatar el alma de un fatalismo material. Estos 
movimientos: políticos, teológicos y sociales, han intentado elaborar salidas que, según 
Levinas, colocan en el hombre un “[…] sentimiento de libertad absoluta respecto del 
mundo y de las posibilidades que requieren su acción” (LEVINAS, 2006, p. 8). Frente a 
estos vanos intentos, el joven Levinas antepone el tiempo y el cuerpo como condición 
de posibilidad de toda existencia y experiencia humana y como acción irreparable frente 
a una tentativa de libertad absoluta e indiferente. 
Inicialmente, el pensamiento liberal “[…] reemplaza el mundo ciego del sentido 
común con el mundo reconstruido por la filosofía idealista, bañado de razón y sometido 
a la razón” (LEVINAS, 2006, p. 11); razón que permite un juicio lógico respecto a la 
historia de su tiempo con la que guardará «eternamente» sus distancias. Sin embargo, y 
de manera contraria, el pensamiento hebreo halla un lugar donde el hombre se libera 
ante el tiempo a partir de un arrepentimiento que genera perdón y, por ende, intenta 
reparar el presente de un pasado que le condiciona. El cristianismo por su parte 
propugna un presente que igual repara el pasado, pero esta vez lo hace desde la Cruz 
que libera y «triunfa sobre el tiempo»; la Cruz cuestiona el pasado desde un presente 
para hacer del destino del hombre una libertad infinita que libera contra todo tipo de 
atadura. Finalmente en el marxismo, el espíritu es determinado por una conciencia 
donde coexiste una “[…] oposición fundamental de civilizaciones burguesas y 
proletarias” (LEVINAS, p. 9); es el espíritu en relación inevitable a una situación 
determinada; o sea, el hecho de tomar conciencia de clase no quiere decir que el hombre 
se haya liberado de su fatalidad social. 
Frente a la no superación de estas libertades, Levinas dirá que la libertad no se 
consigue si esta se constituye en un añadido del hombre como promesa salvífica; para 
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él, la libertad solo es posible si se funda desde el mismo fondo del ser; acción que se 
puede realizar desde la propia experiencia del cuerpo. Sin embargo se preguntará 
Levinas: ¿qué es tener un cuerpo? La respuesta a este interrogante implica dos miradas 
que -sin ser Levinas directamente un filósofo del cuerpo- nos alerta de la ideología 
corporal en la que abdicó el alma secreta alemana y en la que, posiblemente, esté 
actualmente el cuerpo posmoderno o ego-body del presente siglo (REDEKER, 2014). 
Esto es, asumir el cuerpo como adhesión de una filosofía racionalista o como 
sentimiento de identidad unido a grupos locales. A continuación presento estas dos 
vertientes y, como prolegómenos a trabajos posteriores, expongo un cuerpo para-el-otro 
gracias a la presencia infinita y trascedente de este Otro (Autrui), lo que contraviene el 
pensamiento asimilador del mismo. 
 
 
UN ALMA CON GANAS DE CUERPO 
 
[…] este hambre propio 
existe 
es la gana del alma 
que es el cuerpo. 
es la rosa de grasa 
que envejece 
en su cielo de carne. 
(Blanca Varela) 
 
La poeta peruana Blanca Varela presenta en una de sus obras, “Canto Villano” 
(1996), un verso que hace referencia a la lejanía y nostalgia del alma respecto al cuerpo: 
este hambre propio existe, es la gana del alma que es el cuerpo; ganas de cuerpo que el 
alma ha intentado colmar a través de la historia. En primer lugar, como cuerpo-objeto 
(korper), cuerpo que debía ser estudiado como exterioridad, por tanto, se convirtió en 
materia de disección y en obstáculo epistemológico para el hombre de la ciencia: sus 
cadenas halaban, como polo a tierra, las ideas eternas e inmutables de un pensamiento 
platónico; “el conocimiento del ser que se produce en el alma o en el hombre -la verdad- 
es un conocimiento primordial del ser mismo” (LEVINAS, 2001, p. 90). En segundo 
lugar, el cuerpo fue impedimento para el ascetismo religioso de la Edad Media: cuerpo-
pecado que debía limpiarse de las impurezas de la carne, por tanto, entorpecían la 
relación trascendente con un Dios-creador, eterno e inmutable. 
En tercer lugar, el cuerpo fue piedra de tropiezo en la modernidad. A partir de una 
relación pensar-ser, el hombre moderno fue formado bajo la representación del experto, 
ser con mayoría de edad -y cordura- que lograba moverse autónomamente bajo 
principios ideales de razón ilustrada y buen juicio moral: cuerpo-racional que debía 
controlar los afectos y pasiones nacidos de su propia carnalidad; esto, con el fin de 
“pensar” por cuenta propia y con independencia de los otros. Por consiguiente, era un 
cuerpo añadido al alma: “Alma que, pese a su intensa conexión con el cuerpo, no está, 
como este, vinculada sin remedio a un espacio y un tiempo histórico, además de muchas 
otras condiciones limitadoras de la libertad en que consiste la raíz de la existencia” 
(GARCÍA-BARÓ, 2016, p. 69). 
Siendo así, el cuerpo era importante en la medida que servía a los propósitos de 
una sociedad “progresista”. La libertad del ser era posible si se movía en la santísima 
dualidad alma-cuerpo; de este modo, por mucho que el alma tuviera hambre de cuerpo, 
este existía si se adecuaba a los fines racionales, religiosos y materiales de la época; 
propósitos que inútilmente intentaron instituciones de corte liberal, cristiana y marxista. 
En últimas, el cuerpo fue el eterno extranjero del alma; terminó convertido en pieza u 
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objeto para la empresa mecanicista de una sociedad industrial. En la dualidad, el 
hombre posee un alma vestida de cuerpo, más inane de él; su presencia valida la razón y 
su revelación evidencia una vida psicológica. Cuerpo-forastero que en su pasividad  
externaliza una vejez, más nunca es él: alma sin piel, cuerpo sin alma.  
Un ejemplo de lo anterior lo podemos encontrar en la investigación realizada en 
1997 por Ángel Díaz de Rada acerca de “los diversos significados de la «confianza» y 
el «riesgo» tal como son puestos en práctica en las relaciones sociales entre los agentes 
de un conjunto de instituciones burocráticas locales y sus usuarios” (2008). En la 
investigación el autor encontró que los trabajadores sociales de instituciones como: 
bancos, aeropuertos, hospitales y oficinas de atención al ciudadano, consideraban a los 
usuarios que acudían a sus servicios como “[…] poblaciones anónimas y relativamente 
universales, agregados sin rostro ni perfil concreto. Mejor dicho, con el rostro y el perfil 
otorgados por la lógica universalista de cada institución particular” (DÍAZ DE RADA, 
2008, p. 27). De esta manera, los usuarios pasaban a ser: números de cuenta para los 
bancos, cuerpos y órganos para el hospital, pasajeros para el aeropuerto y masas y flujos 
de atención al ciudadano. A la conclusión que llega Díaz de Rada, es que las 
instituciones producen sujetos recortados, amputados para una aproximación holista, sin 
voz ni rostro, etiquetados para la funcionalidad institucional requerida; así: “[…] la 
institución burocrática produce sus propios usuarios por medio de dos operaciones 
básicas: los define a su medida y los concibe como agregados, pasando por alto sus 
contextos específicos de relaciones sociales […] conjuntos flotantes de personas 
anónimas” (2008, p. 28). 
En conclusión, “la razón devora al sujeto” (LEVINAS, 2012). El hombre 
terminó convertido en depredador y presa de sí-mismo, atrapado en el anonimato 
racional de la generalidad, dejó por fuera la subjetividad del lenguaje, una tradición 
cultural, la interioridad de las personas y una alteridad ética que antecede una relación 
pensar-ser; con la formalización y tematización, se fueron creando estándares de 
comportamiento universal, en la univocidad de una racionalidad humana.  
 
 
EL CUERPO COMO SENTIMIENTO DE IDENTIDAD  
 
La tierra cuelga pesada 
sobre mi cuerpo 
(Virginia Woolf) 
 
En este apartado presento la otra vertiente o postura señalada por Levinas en 
tiempos del hitlerismo; en ella el cuerpo pasó a ser fundamento de identidad del alma 
secreta alemana. Según Levinas, el cuerpo se constituyó en la identidad misma del ser, 
pues este:  
 
[…] no es solo un accidente des-graciado o feliz que nos pone en relación 
con el mundo implacable de la materia: su adherencia al yo vale por sí 
misma… adherencia de la cual no se escapa y que ninguna metáfora podría 
confundir con la presencia de un objeto exterior; es una unión a la cual nada 
podría alterarle el gusto trágico por lo definitivo (2006, p. 16).  
 
Siendo así, se desvanece la lucha del espíritu por desprenderse de la materialidad 
del cuerpo; se podría decir entonces, parafraseando nuevamente a la poetisa Varela, que 
el alma ya no tiene ganas de cuerpo, el alma es cooptada por el cuerpo, o como lo 
declara Virginia Wolf, ahora “[…] la tierra cuelga pesada sobre mi cuerpo” (2010, p. 
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101). Cuerpo-sentimiento que remite a un “nuevo hombre”, a una humanidad en la que 
según avizora Levinas, lo biológico de lo humano pasa a ser el corazón mismo del ser.  
En tal sentido, no es extraño “[…] la pregunta por los lazos de sangre o los 
llamados de la herencia y el pasado” (LEVINAS, 2006, p. 16); en adelante, bajo la 
efigie de una “nueva” identidad corporal, el yo queda constituido gracias a una herencia 
consanguínea que rompe los sentidos de libertad alcanzados en la modernidad; por ello, 
“[…] la esencia del hombre no está en esta libertad sino en una especie de 
encadenamiento” (2006, p. 17). Si para el marxista ser uno mismo es tomar conciencia 
social del ser y para el hombre moderno es hacer uso soberano de la razón, para el 
“nuevo hombre” germano ser uno mismo es tomar conciencia del encadenamiento 
original y único de su cuerpo. Se crea entonces una sociedad de base consanguínea a 
partir de la concretización del espíritu, una especie  de “engarzamiento” del ser al 
cuerpo. Frente a esto expresará Levinas, con ironía y entre signos de admiración: si la 
raza no existe, ¡hay que inventarla! Invención que llevó al hitlerismo a aceptar su 
encadenamiento como promesa auténtica del ser. Levinas no solo advirtió el peligro de 
esta adhesión sino que expuso, de manera profética, las condiciones para que tal 
adhesión fuera posible. 
Ahora bien, recordemos que lo que caracterizó a Occidente fue la estructura de 
un pensamiento que separó al hombre concreto del mundo de las ideas desde la cual este 
escogió su propia verdad (LEVINAS, 2006). Esto le permitió gozar de cierta “libertad” 
para moverse, con autonomía, en medio de ella; incluso, salirse de la misma sin 
perderla, lo que le permitió no atarse de manera definitiva a una verdad específica; 
mientras “se complace en su libertad, no se compromete con ninguna verdad” 
(LEVINAS, 2006, p. 15), lo que implica una falta de convicción frente a lo que cree y 
puede aceptar en sí-mismo como verdadero. Levinas lo explicita en los siguientes 
términos: 
 
No atarse a una verdad se convierte para él en no arriesgar su persona en la 
creación de valores espirituales. La sinceridad tornada imposible pone fin a 
todo heroísmo. La civilización es invadida por todo lo que no es auténtico, 
por lo sucedáneo puesto al servicio de los intereses y de la moda […] una 
sociedad que pierde el contacto vivo con su propio ideal de libertad para 
aceptar las formas degeneradas y que, al no ver lo que este ideal exige por 
esfuerzo, se regocija en lo que aporta de comodidad (2006, p. 15). 
 
Si el pensamiento liberal alemán de la época, antes de Hitler, se movía en la 
inautenticidad y lo sucedáneo de la verdad, el engarzar el ser al cuerpo como 
sentimiento de identidad, se recibió como un nuevo ideal de humanidad, como 
“promesa de sinceridad”. Se da entonces un giro en el modo de pensar: el “nuevo 
hombre” germano ya no se movió en el mundo de las ideas a partir del uso soberano de 
la razón, sino que sus ideas quedaron ancladas al color de su piel, a su raza, a su carne. 
La verdad se hizo orgánica y la identidad se ató con lazos de sangre; ambas, unidas a 
sentidos de patria: “La verdad, mi verdad, nuestra verdad, está en guerra con las demás 
verdades, las demás naciones, las demás sangres y tierras” (GARCÍA-BARÓ, 2016, p. 
65). En defensa de una sola verdad, se inventaron su posverdad, llegando a negar la 
realidad de los hechos, como bien lo citó Ferraris a través de un epígrafe en su libro 
“Posverdad y otros dilemas” (2019): “Sí, tienes razón. Todo lo que dices es correcto. 
Pero ¿dónde están los hechos? Goebbels, tras un coloquio con Hitler, Diarios, 28 de 
marzo de 1945” (p. 9); de este modo negaron los hitlerianos el horror producido en los 
años precedentes (1935-1945). 
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Sin caer en la fatalidad de estar viviendo un nuevo fascismo, es posible 
considerar que en estas primeras décadas del siglo XXI emergen visos de exaltación 
corporal ligados a una identidad étnica o color de piel; especie de glorificación de un 
yo-encarnado, así como la negación circulante del uso de la razón y la aceptación 
acrítica de cualquier verdad por engañosa o dudosa que esta pudiera llegar a ser (Fake 
News); esto lo vaticinó Levinas en 1934: “Pero entonces cabe siempre que hombres y 
grupos practiquen un temerario desapego de toda verdad, caigan en el nihilismo, 
nieguen desvergonzadamente la absoluta seriedad del dolor, naden sin compromiso en 
el repudio de todo heroísmo” (2006, p. 15). 
Desde este nihilismo, la identidad no solo se ancla a lazos de sangre, sino que 
también se subsume a la unidad de grupos donde las personas se sienten cómodas entre 
ellas mismas sin parecer importarles el resto de la humanidad; Según Jesús Martín-
Barbero:  
Hoy en día se es hombre, mujer u homosexual, blanco, indígena o negro, 
budista, cristiano o musulmán. La identidad, que fuera durante los últimos 
dos siglos una dimensión del lazo social, amenaza hoy ese lazo desde la 
exacerbación individual e implosiva: sólo me siento yo desalojando al otro, 
rebajándolo, expulsándolo de mi mundo de pertenencia (2004, p. 36).  
 
Los sentidos de cuerpo, patria, etnicidad y género, se asumen como retorno al 
lugar, como privilegio “original” que nos diferencia del extranjero, de la viuda, del 
forastero, seres que nada o poco tienen que ver con nosotros al no pertenecer a nuestro 
grupo de pertenencia o comunidad de origen (JARAMILLO; AGUIRRE, 2011). 
Emerge entonces, desde las mismas entrañas del cuerpo y sus mistificaciones, un 
proceso de autoexclusión en el forcejeo de sentir al Otro como invasor en cuanto no 
hace parte del grupo al que se pertenece; proceso excluyente que se justifica a sí mismo 
a partir de las tipificaciones del lugar y las cualidades físicas del cuerpo (JARAMILLO; 
AGUIRRE, 2018); sobre-exaltación corporal que ancla el alma a identidades de base 
local o grupos de filiación étnica, religiosa, de género y agremiaciones entre otros.    
Para el filósofo contemporáneo Robert Redeker, el hombre de hoy está inmerso 
en una identidad corporal o Egobody que subsume su alma y espíritu a prototipos 
ideales de un cuerpo-atlético, estilizado, con una fisonomía que sobrepasa todo bien 
racional o ético. Cuerpo sin alma, apto para la mercantilización y consumo en una 
sociedad capitalista: 
 
El “body” es por supuesto el cuerpo que ha devorado al alma y al Yo hasta 
proclamarse “yo”. De ahí un inevitable egoísmo corporal, puesto que el 
cuerpo se volvió el ego. Este egoísmo triunfa en el consumo, único horizonte 
del hombre moderno: Homo consumericus no tiene alma, Homo 
consumericus no tiene ego, su alma y su ego son un cuerpo, el suyo, que solo 
puede existir en el universo del consumo (REDEKER, 2014, p. 23).  
 
Igualmente para Paula Sibilia en “La Intimidad como espectáculo” (2008) y “El 
hombre postorgánico” (2005), el ser muestra los dobleces y torsiones de un cuerpo que 
visibiliza un hedonismo exacerbado a partir del consumo fagocitante que ofrece el 
capitalismo y que trae como consecuencia la pérdida lenta del Sentido de la vida 
(GRONDIN, 2009). Para Sibilia, asistimos a una glorificación del yo o culto al cuerpo; 
cuerpo mimetizado en las contemporaneidades de una sociedad que lleva el ansia de 
construir las celebridades y héroes que somos. Una construcción que se hace gloria, 
vaciada en el ciberespacio de una sociedad espectacular que franquea los límites de la 
intimidad. Según la antropóloga, hoy todos somos famosos, y esto gracias a los 
permanentes contactos que logramos establecer por blogs, fotologs, webcams y sitios 
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como YouTube y FaceBook; así, podemos escribir al frente de una pantalla quiénes 
somos, qué hacemos, cómo vivimos y hasta qué preferencias tenemos al momento de 
vestir, viajar, comer, estar, incluso, “amar” (SIBILIA, 2008). Para cumplir tal propósito, 
se nos incita al estímulo permanente del uso de simulaciones a fin de visibilizar lo 
buenos, famosos y espectaculares que podemos llegar a “ser”; en pocas palabras, nos 
convertirnos en aquello que los demás desean ver. 
Esta sobre-exaltación se alimenta y reproduce en los medios de comunicación 
que ornamentan la exterioridad plástica de lo que se quiere ser: entre más se alimenta la 
imagen más sed de autenticidad se tiene. Se percibe una sobre-valoración de la forma en 
detrimento del contenido. “Cuerpos corregidos” carentes de especificidad, puestos al 
servicio del consumo capital que los hace huérfanos de solidez (RIOS, 2016).  
 
 
UN CUERPO PARA-EL-OTRO 
 
Para Miguel Abensour, el hitlerismo cuestionó la misma humanidad del hombre. 
En sus comentarios al texto levinasiano concluye: “[…] el hitlerismo es la abdicación de 
la libertad, ya que acepta y se apoya en una doble tiranía, la del tiempo y la del cuerpo, 
la tiranía del tiempo a través de la del cuerpo” (ABENSOUR, 2006, p. 93). Del mismo 
modo, para García-Baró, “Levinas identifica con gran acierto el sentimiento 
fundamental de la cultura atacada por Hitler: es el sentimiento de la libertad absoluta, 
que comporta una honda negación de la seriedad de la historia” (2016, p. 67). Esta 
abdicación y negación, tanto de la libertad como de la historia, la amplia el mismo 
Levinas: las reflexiones sobre el hitlerismo no eran una denuncia al desvarío de la razón 
ni al malentendido ideológico de la época; es más bien la advertencia a un Mal 
elemental donde ni la filosofía Occidental ni la humanidad estaban suficientemente a 
resguardo.  
No se puede esgrimir por tanto que el escrito de Levinas fuera una defensa por el 
retorno a un idealismo alemán; es decir, el regreso de un alma que añora el cuerpo como 
soporte material de la misma. No. Para Abensour, el desvarío del pensamiento 
germánico estuvo en que se pasó de tener-un-cuerpo a ser-solo-cuerpo, sin considerar 
que en el paso o distancia del uno-hacia-el-otro se encuentra un entre: un ser movido en 
la ambigüedad de su propio ser, un cuerpo-en-el-mundo o cuerpo vivido; contenido 
constituyente de toda experiencia mundana (SAN MARTÍN, 2010). Pero a su vez, es un 
cuerpo para-el-mundo y para-el-Otro y no para sí-mismo. Un cuerpo de otro modo que 
ser o más allá de su esencia; cuerpo-adverbio que según Levinas no pertenece solo al 
reino de lo biológico o tiranía identitaria, sino que, fenomenológicamente hablando, es 
sustitución o cuerpo expuesto en responsabilidad para-el-Otro, sensible al sufrimiento, 
al llamado de otro hombre. 
En “Autrement qu’être ou au-delà de l’essence”, Levinas hace referencia al 
concepto de sustitución como aquella responsabilidad que tiene el uno-para-el-otro; es 
decir, estar a cargo de…, llevar los sufrimientos y las culpas del otro, y por tanto, ser 
acusado y expiar unos pecados que yo no he cometido, que no comenzaron en mí. Aquí 
no hay lugar bajo el sol, sino un yo en el que el lugar no es más el lugar donde él se 
posa; más bien, es no-lugar donde se soportan todos los sufrimientos y las culpas de los 
otros. El yo, dice Levinas, es “el portador, el sufriente” (CALIN; SEBBAH, 2002); 
responsable de un Otro aun cuando este no cuente con los méritos para hacernos 
responsables de él, responsabilidad sin justificación, sin un porqué. Para llevar a cabo 
esta ética radical, tendríamos que despojarnos de una mirada fronteriza, consanguínea y 
patriótica, con el propósito de considerar al Otro como alguien que está a mi cargo sin 
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recurrir a ningún tipo de juicio o piedad; desafío y desmesura que hace Levinas al 
conocimiento de lo familiar que pretende asimilar y reducir todo lo extraño a la 
conciencia del mismo.  
Frente a esta desmesura en la relación mismo-otro, el filósofo de la alteridad 
descentra dos ejes primordiales del pensamiento Occidental: el primero, la primacía de 
la libertad de un mismo cognoscente frente a un otro conocido; el segundo, el énfasis de 
una identidad que adecua al otro a cuadros de contenido pensado. Respecto al primero, 
se hablará de una libertad cuestionada desde la responsabilidad para con-el-otro, libertad 
que se hace cuerpo y se manifiesta con hechos frente a la indigencia y vulnerabilidad de 
los más débiles (JARAMILLO, 2017). Con relación al segundo, se hablará de una 
identidad expuesta para-el-otro y que se antepone al para-sí de un cuerpo-propio. Este 
movimiento del cuerpo al servicio del Otro justifica el cambio de una ontología 
Occidental centrada en el ser, a una trascendencia que se fundamenta en una ética en la 
que, como cita Levinas recurriendo a la novela “Los Hermanos Karamazov” de 
Dostoievski: “Todos somos responsables de todo y de todos ante todos, y yo más que 
todos los otros”. Por tanto, se abre una exposición, una excedencia que nos coloca frente 
a una humanidad encarnada bien podríamos llamar un cuerpo-para-el-otro; cuerpo que 
el mismo Levinas describe como algo que: 
 
[…] ya no es un obstáculo opuesto al alma ni la tumba que lo encierra sino 
aquello por lo cual el Sí es la susceptibilidad misma. Pasividad extrema de la 
“encarnación”. Ser expuesto a la enfermedad, al sufrimiento, a la muerte, es 
ser expuesto a la compasión, y Sí al ser expuesto que tiene un costo (1978, p. 
110). 
 
Ya no hablaremos entonces de un alma que tiene ganas de cuerpo, ni de un cuerpo 
que da identidad al alma; más bien hablaremos de un cuerpo expuesto que pone en 
cuestión su Sí y su Alma. Sustitución que resquebraja toda relación tematizable sobre el 
cuerpo, así como toda soberanía identitaria que se asienta en la auto-glorificación de un 
cuerpo indiferente al sufrimiento del otro. Cuerpo testimonio de una verdad que se hace 
presencia a través de una expresión, una significancia y una enseñanza que nos regalan 
en su vulnerabilidad los más desprotegidos de la tierra.  
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